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Gtowa w urne

Divide et impera

Wybory wolne, powszechne, bezposrednie, rowne, proporcjonalne, tajne — ale czy
zawsze aby jednoznaczne i sprawiedliwe? Cho¢ wyrazane w preambutach ordynacji
wyborczych intencje sa nieodmiennie chwalebnie proste, zrozumiate i petne deklaracji o
stuzebnej roli wtadzy wobec wybierajacego jg spoteczenstwa, to jednak doswiadczenia
historii ucza, iz rzeczywistos¢ zycia politycznego nie jest bynajmniej tak prosta jak
pobozne zyczenia wielu mezéw stanu. Nie tylko historia, ale i coraz czesciej matematyka
uczy, ze to co pozornie proste i sprawiedliwe moze prowadzi¢ do zaskakujacych
rezultatéw. To nie tylko ludzkie utomnosci, zadze i namietnosci prowadza do zgrzytéw w
mechanizmach wtadzy, odsuwajac rzeczywistos¢ od wymarzonego ideatu. Problem w
tym, iz kazdy model sprawiedliwego wyboru czy tez rozdziatu wiadzy kryje w sobie
wewnetrzne sprzecznosci. Idealnego modelu nie ma i by¢ nie moze! W tym artykule
chcemy zasia¢ w duszy Czytelnika pewien niepokdj i sktoni¢ go do zastanowienia sie nad
sposobem, w jaki grupa oséb powinna wybiera¢ i kontrolowa¢ przedstawicieli, ktérzy w
jej imieniu beda nastepnie podejmowal decyzje. Innymi stowy przyjrzymy sie tu
doktadniej bolagczkom demokracji.

Cho¢ demokracja jako taka nie jest bynajmniej wynalazkiem ery nowozytnej (chciatoby
sie rzec: ,juz starozytni Grecy.."), idee wspotczesnej demokracji przedstawicielskiej nie
licza sobie w zasadzie wiele wiecej niz 200 lat. Jesli pominac przyktady sredniowiecznej
demokracji stanowej i wywodzacych sie z niej czeSciowo [256] tylko demokratycznych
systeméw panujacych przez stulecia np. w Anglii czy w Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, to méwigc o nowoczesnych systemach wyborczych wystarczy w zasadzie
ograniczy¢ sie do okresu rozpoczetego rewolucja francuska. Idea reprezentagji
proporcjonalnej, ktora przeanalizujemy, jest jeszcze mtodsza: zaczeta ona $wita¢ dopiero
w potowie XIX w., kiedy to prawnicy i socjologowie zaczeli doktadnie analizowa¢ nature i
konsekwencje panujgcego dotad powszechnie systemu wiekszosciowego. Jakie byty
przyczyny, dla ktorych naukowcy i politycy zebrani na konferencjach zorganizowanych
we wrzesniu 1864 r. w Amsterdamie i w sierpniu 1885 r. w Antwerpii opowiedzieli sie za
systemem proporcjonalnym jako najsprawiedliwsza metoda dzielenia miejsc w
parlamencie? Czy aby system proporcjonalny jest rzeczywiscie sprawiedliwszy od
wiekszosciowego? A co to w ogodle znaczy ,proporcjonalny”? Moze mozliwe s3 inne
rozwigzania? Dlaczego...

Powoli, powoli. Pozwél, drogi Czytelniku, ze — zamiast atakowac rzeczywistos¢ od razu
w catej jej ztozonosci — zaczniemy od prostych modeli i przyktadéw. Obiecujemy jednak,



ze uzbrojeni w te elementarng wiedze powrdcimy pod koniec tego artykutu do praktyki
dnia codziennego.

Sprawiedliwy wybor

Nad problemem sprawiedliwego wyboru famano sobie gtowe od lat.
Satysfakcjonujace rozwigzanie znano jedynie w przypadku wyboru jednego z dwéch
kandydatow — ten, za ktdérym opowie sie wiekszos¢ gtosujgcych, powinien zostac
zwyciezcg wyborow. Jesli, co jest mato prawdopodobne przy duzej liczbie gtosujacych,
obaj kandydaci otrzymaja doktadnie tyle samo gtosow, mozna zalosowac; wystarczy po
prostu jeden rzut moneta. Niestety, kiedy kandydatow jest wiecej niz dwoch, sprawy
zaczynaja sie komplikowad.

[257] Dla rozgrzewki umystu zacznijmy od prostego przyktadu, ktéry — pomimo swe;j
prostoty — pokazuje istote paradokséow wyborczych. Trzech kandydatéw, ktorych
mozemy nazwac¢ A, B i C, ubiega sie o posade w powaznej firmie. Po rozmowach z
kandydatami i zapoznaniu sie z ich kwalifikacjami, trzech dyrektoréw zarzadzajacych
firma musi wybrac¢ jednego z nich. Niestety, dyrektorzy réznig sie w ocenie kandydatow
tak, ze kazdy ma inng liste preferencji. Dyrektor Abacki na pierwszym miejscu stawia
kandydata A, potem B, na koncu za$ C. Dyrektor Babacki przedktada B nad C i C nad A,
natomiast dyrektor Cabacki woli C od Ai A od B. Tak wiec mamy trzy r6zne indywidualne
listy preferencji: ABC, BCA i CAB.

Kazdy z dyrektorow jest logicznie konsekwentny w swoich preferencjach. Jesli np.
dyrektor Abacki woli A od B i B od C, to na pewno woli A od C. Rzecz w tym, ze o ile
indywidualne preferencje sa logicznie konsekwentne, to preferencje grupy
wyprowadzone z indywidualnych preferencji jej cztonkdw podtug pewnego systemu
wyborczego wcale nie musza by¢ logicznie konsekwentne. Popatrzmy, co moze sie
zdarzyc.

Jesli dyrektorzy zdecyduja najpierw wybra¢ pomiedzy A i B, a nastepnie pomiedzy
zwyciezca tego gtosowania i C, wybory wygra kandydat C. W pierwszej turze zostanie
bowiem wybrany A (gtosami Abackiego i Cabackiego za i gtosem Babackiego przeciw), a
w drugiej turze C wygra z A (za C beda gtosowac Babacki i Cabacki, za A — tylko Abacki).
Cabacki gtosujac uczciwie wedtug swoich preferencji w pierwszej turze poprze kandydata
A, natomiast w drugiej zagtosuje przeciw A na korzys¢ C. Oczywiscie najbardziej
niezadowolony bedzie Abacki, bo przeciez C jest na ostatnim miejscu jego listy. Dlatego
tez Abacki moze sie skusi¢ na ,zagrywke taktyczna” — jesli przypuszcza, jaki jest rozktad
preferencji u Babackiego i Cabackiego, moze w pierwszej turze poprzec¢ nie A, ale B.
Glosujac w ten sposdb zapewni zwyciestwo kandydatowi B, a nie C. [258]

Zatézmy jednak, iz dyrektorzy gtosuja uczciwie. Warto zauwazy¢, ze jesli zadecyduja
sie najpierw wybiera¢ pomiedzy A i C, a potem pomiedzy zwyciezca i B, wybory wygra B.
Natomiast jesli w pierwszej turze beda wybiera¢ pomiedzy B i C, a w drugiej pomiedzy
zwyciezca pierwszej tury i A, wybory wygra A. Tak wiec kazdy z kandydatow moze wygrac



wybory, a zalezy to tylko od sposobu, w jaki dyrektorzy beda selekcjonowac¢ kandydatow.
Zauwazmy tez, iz wiele innych metod selekcji po prostu nie da definitywnego rezultatu;
np. przydzielanie punktow za miejsca na listach indywidualnych czy tez proste
gtosowanie wiekszosciowe nad kazdym kandydatem przyniosa remis. Symetria rozktadu
indywidualnych preferencji nie daje przewagi zadnemu z kandydatéw.

Indywidualne preferencje Abackiego, Babackiego i Cabackiego sa (odpowiednio od
gory do dotu):
A > B > C 1)
B > C > A )
C > A > B 3)

natomiast preferencje dyrektoréw razem jako grupy wyborcow uktadaja sie w
zamkniety cykl postaci:

N
A &€ C

Tréjka dyrektorédw rozwazanych razem jako grupa nie jest logicznie konsekwentna w
swoich preferencjach; grupa ta woli A od B, B od C, ale tez C od Al

Czy mozna zatem tak zaprojektowac system wyborczy, aby unikna¢ paradoksalnych
rezultatéw? Niestety nie! Ta odpowiedZz wynika z twierdzenia Kennetha Arrowa, ktére
stanowi jedno z najciekawszych odkry¢ na pograniczu politologii i matematyki. Arrow,
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii (1972), pokazat, ze kazdy system wyborczy
moze przy pewnym rozktadzie indywidualnych preferencji wyborcéow doprowadzi¢ do
zupetnie nieoczekiwanych i paradoksalnych rezultatow. [259]

Nie bedziemy tutaj analizowa¢ dogtebnie twierdzenia Arrowa, ale postaramy sie
jednak, na kolejnym przyktadzie, pokazac¢ Czytelnikowi paradoksy, jakie moga sie pojawic
w nieco bardziej ztozonych sytuacjach. Pamietajmy, iz u zrodta tych pradokséw tkwi
problem analogiczny do tego, z jakim spotkali sie nasi trzej dyrektorzy.

Tym razem wyobrazmy sobie, iz grupy 55 cztonkow Partii Gruchania i Lezenia na
Lewym Boku chce wybrac¢ jednego przywddce z grona 5 kandydatow, ktérych oznaczymy
jako A, B, C, D i E. Kazdy z 55 cztonkébw ma swoje preferencje, ktére moze wyrazic
uktadajac sobie liste rankingowag kandydatéw w kolejnosci od kandydata jego zdaniem
najlepszego do najgorszego. Takich list mozna utozy¢ duzo (doktadnie 1x2x3x4x5=120),
dlatego tez uproscimy nasze rozwazania i zatozymy, ze wielu cztonkéw utozyto taka
sama liste, tak ze jest tylko 6 roznigcych sie od siebie list. Ponizej, w tabelce,
przedstawiamy te listy w postaci szesciu kolumn, zaznaczajac u géry liczbe cztonkow
popierajacych dana liste. Jak wynika z pierwszej kolumny tabelki, az 18 wyborcow uwaza,
ze najlepszy jest kandydat A, po A najlepszy jest B, po B — C, D i E; podobnie tez
interpretujemy pozostate kolumny.



18 112 110 |9 |4 |2
A |E |[D |B |C |C
B |C |E |D|E |D
c (B [C |C B |B
D |D |B |E |D|E
E A A JAJAJ]A

Zaktadajac, ze gtosujacy trzymaja sie Scisle swoich preferencji, zapytajmy, ktéry z
kandydatow wygra wybory. Ot6z wygraé moze KAZDY, a zalezy to wytgcznie od sposobu,
w jaki zostanie przeprowadzone gtosowanie!

Rzeczywiscie — oto pie¢ roznych, sprawiedliwych jak [260] sie wydaje, systemdw
wyborczych, dajacych zwyciestwo kolejno A, E, D, B i C.

— W systemie wiekszosciowym ten, kto otrzyma najwiecej gtoséw, zostaje wybrany.
Wygrywa A, mimo iz gtosowata na niego mniej niz jedna trzecia ogo6tu (18 gtosow), a
reszta (37 gtosujacych) uznata go za najgorszego kandydata.

— Mozna najpierw wybra¢ dwoch kandydatéw o najwiekszej liczbie gtoséw, czyli w
naszym przypadku A i E, a nastepnie gtosowac jeszcze raz, wybierajac jednego z nich
wiekszoscig gtosow. Jak widac z tabelki, w drugiej turze wygra E, stosunkiem gtosow 37
do 18, gdyz tylko 18 gtosujacych (pierwsza kolumna tabelki) woli A od E, wszyscy za$
pozostali (patrz pozostate kolumny tabelki) uplasowali E wyzej od A na liscie preferencji,
wiec beda gtosowac za E, ktdry zbierze w sumie 12+10+ +9+4+2=37 gtosow.

— Mozna przeprowadzi¢ kilka gtosowan i w kazdej turze odrzuca¢ najstabszego
kandydata. W naszym przyktadzie w pierwszej turze odpadnie C (tylko 4+2=6 gtoséw), w
drugiej turze z 6 0osdb gtosujacych na C 4 beda gtosowac na E, a 2 na D. Druga tura da
zatem nastepujaca kolejnosc: A (18 gtosow), E (12+4=16 gtoséw), D (10+2=12 gtosow) i
B (9 gtoséw). Po odrzuceniu B kolejne gtosowanie znow zmieni kolejnosé: D (21 gtosow),
A (18 gtosow) i eliminujemy E (16 gtosow). W ostatniej turze zwyciezy D (37 do 18
gtosow).

— Kazdy gtosujacy moze przyzna¢ kandydatom pewng liczbe punktéw zalezng od
miejsca na jego osobistej liscie preferencji. Jesli za pierwsze miejsce kandydat dostanie 5
punktow, za drugie 4 punkty, za trzecie 3, za czwarte 2 i wreszcie za ostatnie miejsce na
liscie tylko 1 punkt, to po zsumowaniu punktow okaze sie, ze przy tej ordynacji wygrywa
B, ktory zgromadzi najwigksza liczbe punktéw (191).

- Mozna tez rozwazy¢ ordynacje ,kazdy z kazdym”, czyli porbwnywanie parami. W
naszym przypadku prowadzi to do 10 gtosowan-wyborow jednego z dwéch [261]
kandydatow. Jesli znajdziemy jednego kandydata, ktéry wygra ze wszystkimi pozostatymi,
uznamy go za zwyciezce. Ten system nie zawsze przynosi rozstrzygajacy rezultat, gdyz
nie zawsze taki kandydat istnieje. W naszym przypadku nie ma problemu. Pozostawimy
Czytelnikowi, jako proste ¢wiczenie, pokazanie, iz zwyciezcg bedzie C.

Wiec wihasnie — pieciu kandydatow i KAZDY z nich moze zostaé wybrany, a wszystko



zalezy tylko od tego, jaka ordynacje wyborcza sie zastosuje. Pie¢ przedstawionych
powyzej ordynacji wyborczych bynajmniej nie zostato wymyslonych na site, niektore z
nich sg lub byly stosowane w praktyce — w wyborach do parlamentu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (wersja wyboru kandydata A), w obecnych ordynacjach prezydenckich
w Polsce i we Francji (wersja wyboru kandydata E) albo tez przy wyborze prezydenta w II
Rzeczypospolitej (wersja wyboru kandydata D). Kazda ordynacja wydaje sie sprawiedliwa,
a jednak wszystkie nie moga byc¢ jednoczesnie sprawiedliwe, gdyz prowadza do wyboru
roznych kandydatow. Wiec c6z to znaczy, ze ordynacja jest SPRAWIEDLIWA?

W 1951 r. wspomniany juz K. Arrow sformalizowat problem sprawiedliwego wyboru,
postulujac kilka elementarnych witasnosci, ktére powinien mie¢ kazdy dobry, czyli
sprawiedliwy, system wyborczy. System taki m.in. powinien:

— prowadzi¢ zawsze do jakiegos rezultatu — wyboru jednego z kandydatéw — dla
wszystkich mozliwych rozktadow indywidualnych preferencji;

— zapewni¢ korelacje pomiedzy indywidualnymi preferencjami a rezultatem wyboru —
np. jesli WSZYSCY gtosujacy wolg kandydata A od kandydata B, to kandydat B nie moze
wygrac wyboréw;

— eliminowac¢ elementy dyktatury, tj. nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorych dana
jednostka — dyktator — preferujac kandydata A od kandydata B przez sam akt [262]
gtosowania doprowadza, niezaleznie od rozktadu preferencji innych wyborcéw, do
zwyciestwa A nad B;

— zapewni¢ przechodnios$¢ preferencji — np. jesli WSZYSCY gtosujacy wolg A od B i
WSZYSCY gtosujacy wolg B od C, to C nie powinien wygrac z A.

Arrow nastepnie pokazat, iz nie ma systemu, ktéry spetniatby wszystkie te warunki
jednoczesnie. W ten sposéb zrujnowat on marzenia filozoféw i politologdéw przez wieki
szukajacych idealnego, sprawiedliwego i odpornego na manipulacje systemu
wyborczego!* Powinniémy zatem szukaé jedynie systeméw bliskich ideatowi, systemoéw
optymalnych dla danych warunkéw politycznych i tradycji historycznych. Caty czas
musimy wszakze pamieta¢, ze nawet najbardziej optymalny system moze w pewnych
warunkach zaskoczy¢ nas paradoksalnym wynikiem. Prawdopodobienstwo takiego
paradoksalnego rezultatu rosnie dosy¢ szybko wraz ze wzrostem liczby kandydatéw oraz
(ale juz wolniej) wzrostem liczby gtosujacych. Sprawiedliwy wybor opiera sie
matematycznej precyzji.

Proporcjonalnie - ale jak?

Problem sprawiedliwego wyboru nie konhczy sie na opisanych trudnosciach. W
praktyce mamy wielokrotnie do czynienia z wyborami raczej partii politycznych niz

! Dowdd twierdzenia Arrowa nie jest trywialny — sam Arrow zreszta pomylit sie w pierwszej opublikowanej
wersji, dlatego tez bardziej dociekliwego Czytelnika odsytamy do powazniejszej literatury (np. The New
Palgrave: A Dictionary of Economics, Macmillan, Londyn, 1987).



poszczegdlnych kandydatéw, co czesto, przy zatozeniu, ze sktad parlamentu powinien
odzwierciedlac¢ rozktad opinii wsréd wyborcow, prowadzi do problemoéw zwigzanych z
proporcjonalnym rozdziatem mandatow. Na przyktad, jesli dana partia otrzyma 12,5%
gtosow, a w parlamencie jest 460 miejsc, to nalezny jej przydziat wynosi doktadnie 57,5
miejsca, a zatem, ze wzgledu na biologiczng niepodzielnos¢ postdw, nalezy owej partii
przyznac 57 albo 58 mandatow.

Od dwoch stuleci szukano sposobu na sprawiedliwg reprezentacje proporcjonalna.
Politycy i matematycy wymyslili mnéstwo metod, lepszych lub gorszych, [263] z ktérych
zadna jednak nie byta wolna od wad. Kongres Stanéw Zjednoczonych kilka razy w swe;j
historii zmieniat zasady ustalania proporcjonalnej reprezentacji poszczegolnych stanow w
Izbie Reprezentantéw, zawsze jednak pojawiaty sie jakies problemy lub paradoksalne
rezultaty. Przyjrzyjmy sie niektorym stosowanym w praktyce metodom.

Rozwazmy sytuacje, w ktorej kraj zostat podzielony na okregi wyborcze i kazdemu
okregowi przydzielono pewna liczbe mandatéw. O mandaty ubiegaja sie partie
polityczne, na ktére gtosuja wyborcy w danym okregu. Najprostszag metoda wydawatoby
sie po prostu podzielenie liczby oddanych gtosow przez liczbe mandatéw do obsadzenia
— w ten sposéb np. w okregu 6-mandatowym, w ktérym gtosowatoby 1765 wyborcéw
(skomplikowana arytmetyka, ale przyda sie w pdzniejszych rozwazaniach), kazde zdobyte
przez dang partie 295 gtosdw oznaczatoby 1 mandat. Proste, wydawatoby sie — ale
zwodne! W takiej sytuacji przeciez gtosy na pewno roztozg sie w taki sposdb, ze po
obsadzeniu w opisany sposob tylu mandatéw, ile bedzie mozliwe, pozostanie jeszcze
kilka wolnych miejsc i cata masa gtoséw, ktdre pozostang na koncie poszczegdlnych
partii jako ,reszty”. Co wtedy? Spojrzmy na prosty przyktad zilustrowany tabelka.

Partia |Liczba Liczba Reszta
gtosow obsadzonych
mandatow
A 1000 3 115
B 430 1 135
C 210 0 210
D 125 0 125

[264] Mozna znalez¢ wiele metod rozdziatu wakujacych mandatéw, zadna jednak nie
jest w petni skuteczna i sprawiedliwa. Mozna np. postuzy¢ sie metoda z pozoru
najprostsza — pozostajace do rozdziatu mandaty przydzieli¢ po prostu kolejno tym
partiom, ktorych ,reszty” sa najwieksze. W naszym przyktadzie 2 podlegajace obsadzeniu
mandaty otrzymaja partie B i C — w sumie wiec partia A bedzie reprezentowana przez 3
postow, partia B przez 2 postow, partia C otrzyma 1 mandat, partia D zas nie bedzie
miata w parlamencie reprezentacji z danego okregu. Porownajmy to z liczba oddanych
gtoséw — proporcjonalnie? Chyba nie catkiem; partia A, ktéra uzyskata absolutna
wiekszos¢ gtosdw w okregu, nie ma absolutnej wiekszosci w przydzielonych mandatach.



Inna metoda polega na ,przymierzeniu”, jaka w przypadku przyznania danej partii
nastepnego mandatu — bytaby Srednia liczba gtoséw przypadajaca na 1 uzyskany mandat,
a nastepnie przyznaniu pozostajacych mandatéw kolejno tym partiom, ktérych srednie
bytyby najwieksze. W naszym przypadku, co pozostawiamy do obliczenia Czytelnikowi,
dodatkowe mandaty uzyskatyby partie A i B, co datoby w efekcie wynik wyboréw: A — 4
mandaty, B — 2 mandaty, C — 0 mandatéw, D — 0 mandatoéw. Proporcjonalnos¢? Chyba
nieco lepsza niz w przypadku ,metody najwiekszych reszt”, cho¢ poréwnanie
parlamentarnej reprezentacji partii B i C nie pozwala by¢ catkowicie zadowolonym
rowniez z ,metody najwiekszych srednich”; podczas gdy pierwsza z nich preferuje partie
niewielkie, jak w naszym przypadku partia C, druga jest korzystna dla partii duzych, jak
partia A. Gdzie wiec szukac sprawiedliwosci?

Sprobujmy zatem podejs¢ do sprawy jeszcze inaczej przez obliczenie, ile gtoséw
(Srednio) przypadatoby na 1 mandat w zaleznosci od tego, ile miejsc w parlamencie dana
partia by uzyskata. Dzielgc liczbe gtoséw przez kolejne liczby naturalne i przypisujac
partiom [265] kolejne mandaty wedtug malejacych ilorazéw otrzymujemy:

Partia |1 2 3 4 5
mandat |mandaty |mandaty |mandaty |mandatow
A 1000* 500* 333,3* 250* 166,7
B 430* 215* 1433 107,5 71,7
C 210 105 70 52,5 42
D 125 62,5 41,7 31,25 25

Jak Czytelnik tatwo sprawdzi, okazuje sie, ze tabela ta pokazuje faktycznie inny zapis
.metody najwiekszych s$rednich” (wartosci podkreSlone to wspomniane ,nastepne
srednie” poszczegdlnych partii; gwiazdki oznaczaja przyznane mandaty), zastosowane;j
po uprzednim przyznaniu czterech pierwszych mandatow metoda prostego podziatu.
System ten, nazywany od nazwiska propagatora metoda d'Hondta, jest stosowany np. w
jego ojczystym kraju, Belgii, oraz w Szwajcarii.

Moze jednak, zamiast dzieli¢ uzyskane gtosy przez kolejne liczby naturalne,
wprowadzi¢, celem ,dowartosciowania” partii stabych, inne dzielniki? Taka metode,
zaproponowang przez Francuza A. Sainte-Lague’a, proponuje podziat sumy uzyskanych
gtosow przez kolejne liczby nieparzyste — w porownaniu z metoda d'Hondta kazdy
kolejny mandat danej partii staje sie w ten sposob ,trudniejszy” od poprzedniego, i
dlatego preferujacy duze partie efekt ,metody najwiekszych s$rednich” zostaje
ograniczony. W naszych przyktadowych wyborach, jak Czytelnik obliczy sam, jeden z
mandatéw partii A przechwyci partia C, wynik wiec bedzie taki sam, jak przy metodzie
najwiekszych reszt. W praktyce system Sainte-Lague'a jest stosowany np. w krajach
skandynawskich.

Wszystkie opisane wyzej metody moga oczywiscie by¢ — i w praktyce sa! — w
najrozmaitszy sposdb modyfikowane. Na przyktad w dotychczasowym systemie



wyborczym we Wioszech mandaty, ktére nie zostaty [266] obsadzone w okregach,
tworza nowa pule, rozdzielang na podstawie wynikdéw uzyskanych przez poszczegdlne
partie w skali catego kraju. W Niemczech z kolei, gdzie okregi sa jednomandatowe,
istnieje dodatkowo pewna centralna pula mandatow, ktore sa rozdzielane w taki sposob,
by skorygowaé ewentualne odchylenia od zasady proporcjonalnosci wynikajace ze
stosowania w okregach systemu wiekszosciowego. Obydwa te kraje wprowadzaja przy
tym na rozne sposoby zasade progu procentowego gtoséw oddanych w skali catego
kraju, ktory to prég partia musi przekroczyé, by w ogodle uczestniczyé w podziale
wakujacych mandatéw z puli ogdlnokrajowej. Efektem tej zasady jest oczywiscie
skoncentrowanie sity w rekach duzych partii. Moga one w ten sposob uzupetni¢ swa
reprezentacje parlamentarng i stworzy¢ szanse uzyskania mandatow tym sposrdd ich
czotowych dziataczy, ktérym nie powiodto sie ,w pierwszej instancji”, czyli w okregach.
Tak rozumiany prog, przez funkcjonowanie wytacznie w zakresie przydziatu mandatow z
puli ogdlnokrajowej, nie eliminuje oczywiscie nigdy bezposrednich zwyciezcow z
okregow, nawet gdy reprezentuja oni partie bardzo niewielkie czy tez w skrajnych
przypadkach tylko samych siebie.

Inaczej jest, gdy zasada ogdlnokrajowego progu zostaje rozciggnieta réwniez na
obsade mandatéw w okregach. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczenia partii do
podzialu mandatow w dowolnym okregu jest uzyskanie przez nig okreslonej progiem
liczby gtoséw w skali catego kraju. Tego typu prawo wyborcze preferuje duze partie o
zasiegu ogolnokrajowym w sposéb najbardziej chyba wyrazny i poniekad bezlitosny.
Partie mniejsze sg wéwczas eliminowane nawet pomimo ze w konkretnych pojedynczych
okregach moga osigga¢ bardzo dobre rezultaty, z odnoszeniem pyrrusowych wéwczas
zaledwie zwyciestw wiacznie. Wyobrazmy sobie, ze w opisanym powyzej przyktadzie
partia A jest organizacja o charakterze wytacznie regionalnym i nie wystawia [267]
kandydatow w zadnym z pozostatych okregdédw wyborczych kraju (zatézmy, ze okregéw
tacznie jest 20). Jesli kazdy okreg wyborczy liczy sobie, podobnie jak ten z naszego
przyktadu, 1765 wyborcow, ktorzy wszyscy uczestnicza w gtosowaniu to partia A uzyska
w skali catego kraju zaledwie 2,83% gtoséw (1000 na 35 300 ogdtem). Jesli wiec prég
niezbedny do wejscia do ,puli mandatowej” wynosi np. 5%, to partia A, pomimo
uzyskania w naszym konkretnym okregu az 56,7% gtosow, w ogodle nie wejdzie do
parlamentu. Jesli partie B, C i D w skali catego kraju przekrocza wymagany prog, to
podziela one pomiedzy siebie wszystkich 6 mandatow z tego okregu - przy
zastosowaniu metody d'Hondta partia B zabierze ich 4, a partie C i D po jednym.
Paradoks to zadziwiajacy, ale jak najbardziej mozliwy, takze w praktyce — uwazny
Czytelnik dostrzegt oczywiscie, ze powyzszy przyktad bierze za podstawe przepisy
aktualnej ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 28 V 1993 r. Metod na ,proporcjonalny”
rozdziat miejsc w parlamencie jest tyle, ile krajow i ordynacji wyborczych, co jest
najlepszym dowodem na to, ze w kwestii proporcjonalnego systemu wyborczego trudno
o ideat. Powiedzmy zresztg wprost: ideat ten po prostu nie istnieje! Historia z



twierdzeniem Arrowa znowu sie powtarza. W 1980 r. dwoch matematykow
amerykanskich, M. L. Balinski i H. P. Young, pokazato, ze problem sprawiedliwej
proporcjonalnej reprezentacji nie ma rozwiazania, zas tak wszelkie istniejace juz metody,
jak i te, ktére beda zaproponowane w przysztosci, jakiekolwiek beda, moga zawsze
doprowadzi¢ do paradoksalnych rezultatéw.?

Balinski i Young, podobnie jak Arrow, okreslili trzy pozadane wtasciwosci kazdej
sprawiedliwej proporcjonalnej reprezentacji. Pierwsza wiasnos¢ dotyczy zaokraglania
czesci utamkowych i zaktada, ze jesli doktadny [268] przydziat miejsc wynosi np. 57,4, to
rozsadne zaokraglenia stanowig tylko dwie sasiadujace liczby naturalne, czyli 57 albo 58,
nie zas$ 56 czy 59. Druga wiasnos¢ zaktada, ze przy ustalonej metodzie rozdziatu miejsc
zadna partia czy ugrupowanie nie powinno straci¢ mandatu, jesli zwiekszy sie liczba
miejsc w parlamencie. Trzecia wtasnos¢ zada, aby sposob rozdziatu miejsc nigdy nie
doprowadzit do sytuacji, w ktorej partia czy ugrupowanie traci miejsce mimo uzyskania
wzrostu poparcia ze strony wyborcow. Balinski i Young udowodnili nastepnie, ze trzy
pozadane wiasnosci sg wzajemnie sprzeczne. W ten sposdb kolejny mit filozoféw,
politologow i matematykdw zostat obalony. Dwa stulecia poszukiwan idealnej metody
proporcjonalnej reprezentacji byty z géry skazane na niepowodzenie.

I c6z z tego wynika?
Twierdzenia Arrowa oraz Balinskiego-Younga prowadza do smutnej konkluzji: musimy

zrezygnowa¢ z idealnej ordynacji wyborczej, musimy zrezygnowa¢ z idealnej
reprezentacji proporcjonalnej. I c6z nam zatem pozostaje?

Badania nad systemami wyborczymi nadal sg prowadzone. Rézne grupy analizujg
rozne strony zagadnienia: a to sie bada formalne zatozenia, przy jakich dana ordynacja
wyborcza nie bedzie dawac skrajnie paradoksalnych rezultatéw, a to sie analizuje w
sposob opisowy zachowanie wyborcow, a to sie stosuje matematyczne metody teorii gier.
W praktyce kraje demokratyczne znajdujg system wyborczy w sposéb ewolucyjny, przez
sekwencje prob, btedéw i ulepszen. Trudno o obiektywne kryteria oceny takiego systemu,
czesto bowiem wyrasta on z tradycji historycznych i kulturalnych danego narodu czy
panstwa. Nie oznacza to jednak, ze im diuzej system ewoluuje, tym mniej w nim
paradokséw. Panstwo brytyjskie, ktore chlubi sie najstarsza [269] demokracjg w Europie,
jest tu dobrym przyktadem.

System wyboréw do Izby Gmin jest klasycznym przyktadem systemu wiekszosciowego,
w ktorym kazdy okreg wyborczy — wszystkie sa jednomandatowe — stanowi niejako
odrebna catos¢, z ktérej mandat poselski otrzymuje po prostu ten kandydat, ktory zdobyt
najwieksza liczbe gtosow. W rezultacie system wiekszosciowy uniemozliwia jakiekolwiek
uzaleznienie rozdziatu mandatéw od proporcji oddanych gtoséw, czy to w skali okregu,
czy catego kraju. W skrajnym przypadku mozna sobie wyobrazi¢, ze partia A zyska w
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kazdym okregu po 20.000 gtosow, partia B zas, tez w kazdym okregu, po 19.999 gtosow.
W efekcie do parlamentu dostana sie wytacznie przedstawiciele partii A, popierani przez
minimalnie wiecej niz potowe wyborcow; partia B, cho¢ cieszy sie tylko minimalnie
mniejszym poparciem, znajdzie sie catkowicie poza parlamentem.

Taki skrajny przypadek jest oczywiscie czysto teoretyczny, cho¢ np. wspomnienie
naszych wtasnych wyborow do Senatu w 1989 r. (w warunkach ordynacji wiekszosciowej
przy 2-3 mandatach w okregu) pokazuje, ze Zycie nie rézni sie czasem zbytnio od
abstrakcyjnych teorii. Na ogot wszakze praktyka polityczna, sprzyjajaca w warunkach
systemu wiekszosciowego tworzeniu sie dwdch duzych partii (w W. Brytanii — Partii
Konserwatywnej i Partii Pracy) celem zapobiezenia rozdrabnianiu sie poparcia wyborcow,
roznicuje geografie wyborcza i w efekcie tagodzi skutki matematycznych skrajnosci —
bynajmniej jednak nie do tego stopnia, by wyeliminowac¢ ewidentne paradoksy. Bywaty w
historii W. Brytanii przypadki, np. w latach 1951 i 1974, gdy na skutek szczesliwego
roztozenia sie gtoséw (,mate przewagi” zamiast duzej koncentracji poparcia w
niewielkich rejonach) wybory wygrywata ta z duzych partii, ktérag poparto w gtosowaniu
mniej wyborcow niz jej rywalke. Z drugiej strony niewielkie szanse maja [270] w systemie
wiekszosciowym partie srednie i mate (jak np. w warunkach brytyjskich Partia
Liberalno-Demokratyczna); nawet gdy popiera je, w skali catego kraju, do$¢ znaczny
procent wyborcow, to jednak w poszczegdlnych okregach majg one niewielkie szanse, by
z np. 20-procentowym poparciem przebi¢ sie przez bariere stworzong przez partie
wieksze, z poparciem w granicach 40%. Z kolei mate, ale silnie skoncentrowane
ugrupowania, jak np. partie nacjonalistyczne w Szkocji i Walii, mogg — dzieki lokalnie
duzej sile przebicia zapewni¢ sobie miejsca w parlamencie, pomimo ze w skali catego
kraju popiera je minimalny zaledwie procent gtosujacych.

Inne kraje, takie jak Wtochy, Izrael czy tez (bliska ciatu koszula!) Polska w latach
1991-93 borykaty sie i borykaja ze zgota innymi problemami — systemy proporcjonalne
powoduja na ogoét daleko idace rozdrobnienie partii politycznych i powstawanie w
parlamencie masy drobnych ugrupowan i frakcji, co w efekcie prowadzi do trudnosci w
sformowaniu koalicji rzadowej, jej niestabilnosci, a w konsekwencji do czestych kryzyséow
gabinetowych. Obserwatorzy wtoskiej sceny politycznej sa juz od dawna przyzwyczajeni
do faktu, ze rzadko ktory rzad tego kraju utrzymuje sie przy wtadzy dtuzej niz przez rok;
podobnej lekgji udziela historia lat 1919-26 i 1991-93 w Polsce.

Czy jednak wprowadzenie zasady progu musi zawsze by¢ skuteczng odpowiedzig na
wynikajace ze stosowania Scisle proporcjonalnej ordynacji rozdrobnienie parlamentu i
stabos¢ powstajacych w takim parlamencie koalicji? Przyktad powojennych Niemiec
moze rzeczywiscie potwierdzac istnienie takiej prawidtowosci; wydaje sie jednak, ze
warunkiem zadziatania tego stabilizujgcego efektu zasady progu jest uprzednie
zaistnienie w danym kraju klarownego systemu partyjnego, w ktérym kilka duzych i
Srednich partii dzieli miedzy siebie gtosy zdecydowanej wigkszosci wyborcow i w
konsekwencji miejsca w parlamencie, mate zas partie po prostu [271] wskutek braku
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reprezentacji parlamentarnej schodza na margines sceny politycznej. Na taki obrét rzeczy
potrzeba jednak czasu; w sytuacji kraju takiego jak Polska, cechujacego sie znacznym
stopniem nieustabilizowania i fragmentacji zycia politycznego, wprowadzenie systemu
proporcjonalnego z wysokim centralnym progiem narzuconym réwniez poszczegélnym
okregom moze prowadzi¢ do réznych niepozadanych efektow.

Przede wszystkim mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej znaczace w odczuciu
spotecznym sity polityczne (a takimi niewatpliwie sa we wspdtczesnych polskich
warunkach partie uzyskujagce w badaniach opinii publicznej poparcie rzedu 5%) moga
wskutek minimalnie stabszego wyniku wyborczego znalezé sie catkowicie poza
parlamentem i w konsekwencji stworzy¢ znaczaca opozycje pozaparlamentarng, z
definicji dazacg do zmiany istniejgcego systemu politycznego i dlatego potencjalnie
niebezpieczna dla catosci systemu demokracji parlamentarnej w ogole.

Proba obrony przed wyeliminowaniem z zycia parlamentarnego kraju mniejszych
partii i stronnictw moze by¢ oczywiscie — i jest! — tworzenie przez nie koalicji wyborczych.
Trudno jednak przypuszcza¢, by te dorazne w charakterze alianse, o ile w ogole
przekrocza podniesiony dla nich w stosunku do pojedynczych partii prog gtosow,
utrzymaty sie na dtuzsza mete w warunkach ostrej konfrontacji wewnatrzparlamentarnej;
znacznie bardziej prawdopodobny wydaje sie ich szybki rozpad, prowadzacy w efekcie
do rozdrobnienia parlamentu w sposdb wecale nie odbiegajacy od tego, przeciwko
ktéremu wprowadzenie zasady progu miato stanowic¢ antidotum.

Trzecig wreszcie staboscig systemu proporcjonalnego z wysokim progiem jest
praktyczne wyeliminowanie z gry politycznej elementu regionalnego (nowa ordynacja do
Sejmu RP czyni tu wyjatek dla mniejszosci narodowych), a takze silnych choc nie
zwigzanych z zadng wieksza partiag indywidualnosci politycznych. Obydwa [273] te
zjawiska moga w odczuciu spotecznym by¢ postrzegane, nie bez racji zreszta (vide
przytoczony powyzej przyktad), jako niesprawiedliwos¢ czy wrecz kpina z demokragji.

Whioski? C6z, demokracja nie jest tatwa, i to niezaleznie od miejsca, czasu i warunkow,
w ktorych ma funkcjonowaé; Winston Churchill powiedziat kiedys nawet, ze choc jest to
najgorszy system rzaddw, to jednak nikt nie wymyslit jeszcze niczego lepszego! Moze
wiec warto odtozy¢ ad acta teoretyczne rozwazania i polityczno-ideologiczne spory,
ktore i tak nie doprowadza — bo doprowadzi¢ nie moga — do stworzenia idealnego
systemu rzaddw; czeka przeciez na rozwigzanie cata masa znacznie bardziej praktycznych
i pilnych probleméw. To juz jednak wykracza poza ramy naszego artykutu...?

* Niniejszy artykut jest zmodyfikowana i zaktualizowana wersja tekstu opublikowanego wczeéniej w
czasopi$mie ,Wiedza i Zycie" (wrzesien 1992).
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